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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Остзейшй вопросъ въ личномъ осв4- 

щен1и. 

Если я р-Ьшаюсь писать объ остзейскомъ вопросЬ, 
то не потому, чтобы я над'Ьялся достичь этимъ ка- 
кихъ-либо осязательныхъ результатовъ. Я знаю, что 
предвзятыхъ взглядовъ и враждебныхъ чувствъ къ 
намъ, н-Ьмецкимъ балтамъ, средч русскаго общества, 
никакими доводами, никакими данными не поколе- 
бать, и что лишь время да правота нашего д'Ьла мо- 
гутъ быть нашими пособниками. ТЬмъ не менЬе вну- 
тренняя потребность высказаться неотразимо велика 
и я берусь за перо, чтобы отвести душу, чтобы успо- 
коить совесть, которая неотвязчиво шепчетъ, что мой 
нравственный долгъ передъ родиной приложить всЬ 
мои слабыя силы къ тому, чтобы, если не устранить, 
то хотя бы уменьшить часть тЬхъ недоразум'Ьшй, ко- 
торыя порождаютъ нелюбовь къ намъ и недов'Ьрхе. 

Враждебное къ намъ §отношете со стороны рус- 
скихъ им'Ьетъ три главныхъ источника: государствен- 
ныя опасешя, нащонально-культурную борьбу и прин- 
цитальную противоположность взглядовъ. 



Государственная сторона вопроса. 

Суш;ествуетъ среди русскихъ политиковъ мн4н1е, 
что ч-Ьмъ сильн'Ье и вл1ятельн*е н*мецк1й элементъ 



въ ПрибалтШскомъ кра'Ь, тЬмъ больше опасность, что 
при тяжкихъ для Росс1п вн^^шнихъ или внутреннихъ 
обстоятельствахъ можетъ возникнуть посягательство 
со стороны Гермаши на Прибалт1йск1й край. 

Всл*дств1е возростающаго могущества Германш и 
сильнаго прироста ея населен1я, не находящаго при- 
М!Ёнешя своихъ [силъ въ удобныхъ для европейца 
колошяхъ, Гермаши остается-де лишь два выхода: 
либо отнять заморск1я влад'Ьшя у одной изъ коло- 
шальныхъ державъ, что достижимо только послЬ 
смертельной борьбы за обладаше моремъ съ могуще- 
ственной Великобриташей, въ союз* съ Франщей^ 
либо расширить свои влад'Ьшя на восток*, гд* еще 
много земли удобной для колонизацш германцами. 

Не стану входить въ оцЬнку такихъ гадательныхъ 
предположенй. Хотя вся прошлая исторхя, равно какъ 
традищи Гогенцоллерновъ и зав-Ьты Бисмарка и не 
даютъ никакого повода заподозрить отв*тственныхъ 
руководителей германской политики въ завоеватель- 
ныхъ, относительно Россш, замыслахъ, однако, допу- 
стимъ, что могутъ возникнуть обстоятельства д-Ьлаю- 
ш;1я так1я поползновенхя мыслимыми. Спрашивается,^ 
какая окраинная политика со стороны Россш целесо- 
образнее, чтобы уменьшить шансы на усп*хъ такого 
завоевателя? Вооруженное столкновенхе двухъ вели- 
кихъ державъ, какъ Росс1я и Герман1я, есть шровое 
явлеше такого порядка, что исходъ его зависитъ, ко- 
нечно, не отъ отношешя мЬстнаго населешя окраины 
къ этой борбь*; несомненно, однако, что задача Россш 
облегчится при искренней, глубокой преданности м*- 
стныхъ жителей ея интересамъ, и затруднится при ихъ 
враждебномъ, даже при безразличномъ отношенш. 

Ненависть латышей и эстовъ къ нЬмцамъ обна- 
ружилась въ слшпкомъ ярко-багровомъ освещеш% 



чтобы подлйкать с(шн*н1ю^ и это можетъ дать уве- 
ренность, что тавсъ бы дурно ни было управленге 
1фая русскими власФМи, наиболее численная часть 
его насележ1я никогда вторжен1Ю нЬмцевъ не только 
1ГОМ0ЩИ не окахкетъ, но будетъ имъ всячески вре- 
дить. Н*гь, поэтому, надобности спещально прино- 
равлива1ъ окраинную политику, съ ц^лью им*ть ла- 
пышеЛ и эстовъ противниками германцевъ-завоевате лей. 
Съ этой точки зр*шя государственная русская вла<яъ 
вполнЬ свободна преследовать въ ПрибалтШскомъ 
кра* свои прямыя государственный цели и культур - 
ныя задачи. 

Полагаю, что въ этой части моей аргументащи я 
вламываюсь въ открытый двери и что всякШ рус- 
ски согласенъ со мною въ томъ, что каковы бы ни 
были причины ненависти латышей и эстовъ къ нЬм- 
цамъ, она настолько сильна, что вторжеше герман- 
цевъ въ ПрибалтШскШ край встретило бы отпоръ 
со стороны латышей и эстовъ. Поползновешя ла- 
тышо-эстоЕскихъ революц10неровъ учредить само- 
стоятельныя республики, были ребяческимъ выраже- 
шемъ сопдалистическихъ мечтатй на нацюналисти- 
ческой почв*. Конечно, рвались царсше портреты, 
убивались руссше солдаты и правительственныя 
лица, но не потому, что они руссюе, а потому, что 
на нигь упирается существуюпцй обш;ественный 
строй. Въ этихъ двухъ новыхъ республикахъ власть 
должна была перейти изъ рукъ прежнихъ более со- 
стоятел^[ЫХъ и образованныхъ правящихъ классовъ, 
въ руки менее богатыхъ и менее образованныхъ клас- 
совъ, что въ ПрибалтШскомъ крае близко совпадало 
съ различ1емъ по народностямъ. Это совпадете двухъ 
совершенно различныхъ, частью противоположныхъ 
началъ: соцхалистическаго и нацюналистическаго, и 



придало револющонной вспышк'Ё ея интенсивность^ 
но и предв-Ьщало ей недолгов'Ьчность, даже въ слу- 
ча'Ё временной удачи. Многочисленные и наибол^^ 
дельные латыши и эсты, владЬюпце личною соб- 
ственностыо въ вид* ц^нныхъ крестьянскихъ дво~ 
ровъ или городской недвижимости, не безъ злорад- 
ства присутствовали при разореши помФщичьигь уса- 
дебъ и заводовъ принадлежащихъ нЬмцамъ, но они 
воспротивились бы ВСЕМИ силами нащонализацш ихъ 
собственяыхъ земель и домовъ. Револющонныя шайки 
состояли, какъ известно, преимущественно изъ, моло- 
дежи отъ 17 до 25 л'Ьтъ, подъ предводительствомъ 
сельскихъ учителей новой формацш и иныхъ полу- 
образованныхъ представителей свободныхъ профессШ» 

Обратимся къ другой части м-Ьстнаго населешя, 
къ н'Ьмецкимъ балтамъ. Напоминаю, что въ настоя- 
П1;ей части моей статьи я разсматриваю вопросъ исклю- 
чительно съ одной, определенной стороны, а именно 
со стороны русскихъ государственныхъ интересовъ въ 
случа* завоевательныхъ намФрешй Германш на При- 
балтШскШ край. 

немцы составляютъ численно только около ^/ку 
части населен1Я, но по историческому прошлому, ко- 
торое всегда есть некоторая сила, по своему достатку, 
а главное по культурности и по многовековой унасле- 
дованной привычке къ совместной, организованной, 
плодотворной работе, этотъ элементъ настолько важенъ^ 
что, какъ известно, вся политика государственной 
власти по отношенш къ краю за последшя десяти- 
лет1я была исключительно и всецело направлена къ 
борьбе съ немецкимъ элементомъ, къ подрыву его 
ВЛ1ЯН1Я и главнаго его источника — преимуш;ества въ 
образованш. 

О пользе и вреде этой политики съ точки зрен1Я 



русской народности, местного благоустройства, эконо- 
мическихъ и культурныгь задачъ государства, р'Ьчь 
будетъ впереди; зд-Ьсь же, повторяю, буду оценивать 
ее въ видахъ предполагаемой опасности для ц-блости 
Имперш. 

Спрапшвается, можетъ ли быть а рпог! малЬйшее 
сомн'Ьше въ томъ, что политика насильственнаго обру- 
сЬшя и неизм*ннаго, кореннаго, оскорбительнаго не- 
дов'Ьр1я къ балтШскимъ нЬмцамъ, могла ихъ только от- 
толкнуть отъ всего русскаго, уменьшить ихъ привязан- 
ность къ Россш? 

Въ органахъ русской печати служащихъ сторонни- 
ками идеи насильственнаго обрусЬшя, принято запо- 
дозривать нашу лояльность, и всякая попытка балтовъ 
отклонить или ослабить законными путями ударъ 
наносимый ихъ самобытности, подводилась подъ руб- 
рику балтийской интриги, направленной противъ ясныхъ 
и опред'Ьленныхъ предначертан^ верховной власти. 

Быть дояльнымъ слугою не значитъ стать без- 
отв'Ьтнымъ холопомъ. Съ самаго начала нарушешя ихъ 
историческихъ правъ и до посл'Ьдняго времени балты 
никогда не скрывали своихъ желая1й и чувствъ; въ 
д-Ьл* касавшемся ихъ самыхъ драгоц'Ьнныхъ благъ: 
церкви, культуры, нормальнаго (т. е. своеобразнаго) 
развит1я и процв-Ьтанхн ихъ родины, они прибегали 
ко всЬмъ дозволеннымъ средствамъ самозащиты. При 
прежнемъ режим* это исключало для нихъ обращеше 
къ общественному мнЬшю; при свобод* русской, ла- 
тышской и эстонской печати оскорблять и обвинять 
нЬмцевъ, мы сами были лишены права ответа. Кто 
не испыталъ этого на себ*, тому трудно представить 
себ* всю злобу порождаемую такимъ положешемъ. 
Злоба направлялась непосредственно на представите- 
лей враждебной намъ идеи руссификащи, на гЬхъ 
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д*Ьятелей, которые приходили въ край либо ради бо- 
л*е быстрой карьеры, либо съ саноув'^^нностыо 
норителя высшихъ идеаловъ и бол^^ совершенныхъ 
формъ гражданственности, щ)изваиныхъ обнсюить 
отсталое, косное общество «бароновъ, пасторовъ и 
бнфгеровъ>. 

Прошу русскаго читателя вспомнить, что балтй- 
ск1е н*мцы, которыхъ эти д'Ьятели брались учить 
уму-разуму, были, въ общемъ, не мен*е, а часто и 
болЬе ихъ образованы, и что они во всякомъ случа* 
знали лучше ихъ и своеобразныя услов1я и нужды 
своей родины, съ которой они связаны узами не- 
измеримо бол^е прочными, ч*мъ временныя выгоды 
или отвлеченный понят1я. Балт1йск1й нЬмецъ видЬлъ 
представителями русской государственности и русской 
народности людей, положившихъ въ основу своей 
деятельности недов^рхе и вражду къ нему, притомъ 
часто людей нев'Ьжественныхъ, нравственно неустой- 
чивыхъ, сознательно вносящихъ смуту въ край. Не- 
удивительно, что чувство связи съ Россхей изъ сер- 
дечнаго, безусловнаго, становилось разсудочнымъ, 
основаннымъ на очевидной необходимости и на той 
лояльности, яадъ которой такъ глумятся. Не могу 
по этому поводу не сказать несколькихъ словъ. 



Характеръ н-Ьмцевъ. 

Не подлежитъ сомя*нш), что у насъ, балтовъ, 
вслЬдствхе нашей многовековой замкнутости, делав- 
шей въ прежнее время смешанные браки съ тузем- 
нымъ населешемъ почти невозможнымъ явлен1вмъ, 
сохранилась въ значительной мере чистота немецкой 
крови и веками выработался особый, весьма опреде- 



ленный типъ, притомъ отличаюпцйся въ Эстляндш 
и Лифляндш н^^колько отъ курляндскаго, находив- 
шагося долгое время въ общен1и съ польскимъ эле- 
1^ентомъ, тогда какъ въ с^верныгь провинщяхъ пре- 
обладало пгеедское вл1яте. 

Въ основ^^ нашихъ расовыгь особенностей лежитъ 
типъ нижне-германскаго племени, которое доставило 
наибольшее число родоначальниковъ балтШскигь дво- 
рянъ и горожанъ. Всл*дств1е этого у насъ множество 
нелюбезныхъ свойствъ с*веро-германскаго племени; 
между прочимъ склонность къ самодовольству, вла- 
столюб1е, обидчивость, безтактность, но есть и неко- 
торые его достоинства, въ числЬ которыхъ я считаю 
наиболее выдающимися: правдивость, чувство долга 
и в-Ьрность (Тгеие). Желая понять насъ, надо им-бть 
это въ виду. Эта верность или лояльность совместима 
съ развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства, 
съ критикой власти и ничего общаго не им*етъ съ 
раболЬп1емъ, но— она не совместима съ измгьной.Эгу 
германскую черту, замеченную древними, воспетую 
въ нацюнальномъ эпосе, можно проследить во всехъ 
проявлешяхъ германской исторической жизни. На ней 
была основана прочность и сила германскихъ дру- 
жинъ, завоевавшихъ почти всю Европу, благо- 
даря ей сложилась пестрая политическая картина 
Гермаши, не истершаяся даже и въ обновленной 
имперш. Вследств1е этой же нащональной черты 
среди немцевъ всегда процветали междоусобицы, 
протесты, возстан1я, но не прививались тайныя со- 
общества и заговоры.. Часты случаи неповиновен1я, — 
но крайне редки измены. 

На эту нащональную черту немцевъ всегда мо- 
жетъ положиться и русски Царь, будь преследуемая 
имъ въ остзейскомъ крае политика враждебна его 
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н^мецкимъ подданнымъ, или н^тъ. Но само собою 
разум^^ется, что покол^^шя, выросппя во время при- 
гЬснешй и несправедливостей, не могутъ тгбть того 
пламеннаго чувства русскаго патрхотизма, кото- 
рый воодушевлялъ нашить дЬдовъ и отцовъ и ко- 
торыми проникнуты тЬ изъ насъ, которые выросли 
или жили среди русскихъ. Громадный запасъ уна- 
сл'Ьдованныхъ чувствъ солидарности, скр'бпленныхъ 
полуторов-Ьковою совместною истор1ею, растраченъ бли- 
зорукою политикой недоверхл и подозрительности, 
которая указывала, какъ на одно изъ своихъ осно- 
ванШ и побудительныхъ причинъ, на недостаточность 
русскаго патрютизма у н*мецкихъ балтовъ. Приду- 
мали же способъ прививать любовь ударами кулака 
по лбу! 

Ясно для всякаго вдумчиваго человека, что съ 
исключительно государственной точки зр-Ьшн поли- 
тика обрус'Ьн1я и борьбы съ нЬмецкимъ элементомъ 
края неизбежно должна была привести и привела 
къ обратнымъ результатамъ. 



ВпечатлЪн1я детства. 

Позволяю себ* подкрепить мои обпця соображешя 
личными воспоминан1ями и впечатленхями; это д^лаю 
потому, что нахожу, что частные примеры наилучшимъ 
образомъ поясняютъ общ1я начала. 

Отецъ мой *), сынъ лифляндскаго помещика, при 

*) Фердинандъ Петровичъ Врангель, изв'Ьстный изсугЬдо- 
ватель Ледовитаго океана (1821—24 гг.), впосл'Ьдствш выда- 
ЮЩ1ЙСЯ правитель нашихъ сЬверо-американекихъ колоши 
загЬмъ директоръ росс1йско-американской компаши (18Э0 — 
49), съ 1849 по 1854 г. въ отставк'Ь, съ 1856 — 57 управляюпцй 
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поступлеши въ морской корпусъ еле зналъ по русски» 
но за 8 л^^ть пребывашя въ корпус^^ настолько осво- 
ился съ русскимъ языкомъ, что во время своего пер- 
ваго кругосв']Бтнаго плаван1я подъ командою Голо- 
вина (1817—19) онъ даже дневникъ свой велъ по 
русски. Всё его сочинен1я написаны по русски и лишь 
потомъ переведены на друпе языки. 

Въ семь* у насъ разговорный языкъ былъ н*- 
мецкШ, но чтобы съ раннихъ л*тъ научить насъ рус- 
скому языку, няня у д'Ьтей была русская. Она насъ 
научила не только говорить по русски, но и любить 
русскихъ. Съ 1848-го по 1855 годъ, т. е. съ пятаго 
по двенадцатый годъ моей жизни, я провелъ сначала 
въ нашемъ им-Ьнш въ Эстляндской губерн1и, а затЬмъ 
въ частной школ* въ Ревел*. 

Время Крымской войны оставило неизгладимыя 
впечатл'Ьшя въ мальчик*. Я въ то время (въ Ревел*) 
былъ окруженъ исключительно н*мецкими балтами; 
ВС* напга знакомые и друзья были т* же эстляндсше 
пом*щики, учителя, пасторы— все н*мп;ы. По смерти 
няни у насъ въ дом* вся прислуга была эстонская, 
не говорившая ни по русски, ни по н*мецки, такъ 
что, за неим*шемъ практики, я и по русски то сталъ 
говорить плохо. Но пламенный русскШ патрютизмъ 
окружавшей меня н*мецкой среды былъ настолько 
силенъ, гордость проявлешями русскаго геройства, 
грусть и злоба при поражен1яхъ и неудачахъ, были 
такъ всеобщи и сильны, что я былъ счастливъ, когда 



морекимъ министерствомъ во время самой живой эпохи ре- 
формъ при юномъ Генералъ-Адмира;гЬ, Великомъ Княз* 
Константин'^ Николаевиче. Скончался въ 1870 г. въ чин'Ь 
адмирала и въ зваши генералъ-адъютанта и члена Государ- 
ственнаго Сов'Ьта. 
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отец^ вновь постунивъ на службу, опредйянлъ мени 
въ морской корпусъ: я увид'блъ возможное?^ въ буду- 
щемъ сражаться за царя и отечество, по предашянъ 
моего, искони военнаго рода. Почта всгЬ ученики 
выпускнаго класса дворянской вышгородской гамназш 
(Оот8ски1е) поступили тогда юнкерами въ полки от- 
правлявш1еся на театръ войны. 

Первые годы пребыванхя въ корпусе я прожилъ 
пенсюнеромъ въ семь'Ё инспектора классовъ А. И. 
3-го, достойнМшей представительниц^^ тина семьи 
русскаго пом*стнаго, средней руки, дворянства. Об- 
ширное родство связанное тЬсными узами патр1ар- 
хальнаго, благочестиваго быта, домашняя прислуга — 
дворовые кр'Ьпостные. 

Годы проведенные въ этой прекрасной семь'Ь сбли- 
зили меня бол*е съ русскимъ бытомъ, ч*мъ можетъ 
быть вся моя посл-Ьдуюп^ая жизнь среди русскигь, и 
ей я въ значительной степени обязанъ тою любовью 
ко всему русскому и искреннею, непоколебимою в*рою 
въ нравственныя свойства русскаго племени, которыя 
поддерживали меня въ тяжелые дни нравственныгь 
испьггашй. 

Въ самомъ корпус']^, гд^& я сначала посЬщалъ 
только уроки и лишь съ переходомъ въ спещальные 
классы поступилъ въ интернатъ, я видЬлъ много безо- 
бразнаго, грубаго, развращеннаго, но въ общемъ и 
зд'&^ь вынесъ хорош1Я воспоминашя и никогда, ни въ 
корпус^^, ни во время 40-лЁтней моей службы я ли^шо 
не испыталъ ни малЬйшей непрхятности изъ за того, 
что я н^ёмецъ; я перенесъ много нравственныхъ стра- 
данШ, видя несмолкаемую травлю на мою народность 
въ печати, считавшей себя истою выразительницею 
русскаго самосознашя; но ;гачной вражды къ отдель- 
ному н*мцу я не встр*чалъ среди русскихъ, даже 



13 



среди арыхъ с;швянофиловъ и ненавистниковъ всего 
н^мецкаго. 

Первые гады мое& слуг^^ы свели меня съ н^^кото- 
рыни волитически «неблагонадежными» элементами^ 
черезъ посредство двухъ студентовтц зам*ченныхъ 
въ об;шдаши запрещенными книгами и опред']^лен- 
выхъ^ въ вид'Ё исправительнаго накаэан1я, юнкерами 
во флогь. Частью ихъ летное вл1яше, а еще въ боль- 
шей мФр* все политическое настроеше тогдашней обно- 
вленной Руси (начало царстаовашя Александра П-го), 
сд]^ади меня восторженнымъ поклонникомъ Герцена, 
Огарева, Чернышевскаго и т. д. 5, и я р*шилъ бросить 
морскую службу, поступить въ руссйй университетъ 
и посвятить себя револющонн(Л политической дея- 
тельности. Подъ вл1яшемъ чтешя «Колокола», въ 
моихъ глазахъ безапеллящоннаго авторитета по всЬмъ 
вопросамъ политическимъ и сопдальнымъ, я вознена- 
вид-Ьлъ остзейскихъ бароновъ, какъ угнетателей порабо- 
щенныхъ ими племенъ и какъ оплотъ самодержав1я, 
въ лиц* генераловъ и чиновниковъ — остзейцевъ. 

Я воспользовался сильнымъ припадкомъ ревма- 
тизма, схваченнаго мною въ плаванш, чтобы объя- 
вить отцу, что я желаю покинуть службу и поступить 
въ М0СК0ВСК1Й университетъ. Отарикъ, давно меня не 
видавшШ и не знавппй о моемъ образ* мыслей, по- 
заботился послать меня сначала на воды лечить уже 
прошедппй ревматизмъ, а загбмъ выхлопоталъ мн* 
право поступить вольиослушателемъ въ дерптсшй 
университетъ, не покидая окончательно морской слу- 
жбы. Онъ над-Ьялся, что когда здоровье мое окр-Ьпнетъ 
и когда жажда знашй будетъ утолена, я охотно вер- 
нусь къ морскому дЬлу, которое онъ самъ такъ стра- 
стно любилъ. Онъ выбралъ дерптсшй университетъ 
не изъ соображенШ шьщональныхъ (мой старппй братъ 
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окончилъ, ПО желашю отца, курсъ въ петербургскомъ 
университетЬ), а лишь потому, что это быль въ то 
время единственный росс1йжШ ункверситетъ, когораго 
не коснулись студенчесше безпорядки. Какъ ни тяжело 
ыаЬ было разставаться съ моими мечтами, но мысль 
о неповиновенш отцу ышЪ^ ярому револющонеру, и 
во снЬ не снилась! Н'бсколько нед1шь проведенныгь 
въ деревн* среди семьи, съ которою я давно не ви- 
делся, обогрели враждебно настроенную душу и когда 
отецъ лично повезъ меня въ Дерптъ, чтобы предста- 
вить меня нЬкоторымъ изъ знакомыхъ ему профес- 
соровъ, мною овладело какое то чувство благогов'Ьшя, 
при вид'Ь университетскаго здан1я, при личной встрЬч* 
ученыхъ мужей, моихъ будущихъ учителей, при вид* 
толпы веселыхъ буршевъ, в-Ь ихъ пестрыхъ корпора- 
тивныхъ шапкахъ. Вс* мои револющонныя вождел*- 
Н1Я, мои германофобск1Я уб^ждетя, были въ супщо- 
сти внЬпгаимъ, тонкимъ налетомъ. Быстро исчезъ этотъ 
чуждый мнЬ слой воспрхятыхъ воззр-Ьшй, когда я, 
благодаря личнымъ связямъ, вступилъвъ бол*етЬс- 
ное общеше со студентами, въ особенности съ моими 
ближайшими земляками эстляндской корпоращи. Зна- 
комясь ближе съ ихъ корпоративною жизнью, уча- 
ствуя въ ихъ пиршествахъ, возобновляя дружбы дет- 
ства, я вскор* почувствовалъ силу духовнаго родства, 
заглохшихъ предашй и впечатл*шй д-Ьтства: они не 
замедлили превратить молодого критика въуб4жден- 
наго приверженца этой своеобразной жизни* 



Дерптскж университетъ. 

Годы проведенные мною въ ДерптЬ, 1862, 63, 64, 
были цв'Ьтущимъ временемъ этого университета. По- 
лечителемъ округа былъ известный геологъ графъ 
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А. Кейзерлингъ, челов^Ькъ выдающагося ума, пользо- 
вавппйся особьшъ благорасположешемъ Великой Кня- 
гини Елены Павловны и Императора Александра П-го. 
Въ чяслЬ профессоровъ были европейсшя знаменитости: 
астрономъ Мэдлеръ, физикъ Кемц^ математикъ Мин- 
дингъ, физюлогъ Биддеръ, ботаникъ Шлейденъ, хи- 
микъК. Шмидтъ, философъ Циглеръ, богословъ Энгель- 
гардтъ, три брата Эттингенъ, богословъ, хирургъ и 
физикъ, и друпе. 

Шла оживленная борьба партШ и направлетй 
какъ въ области научной, такъ и въ м'к^тной по- 
литике, гд* среди дворянства либералы подъ пред- 
водителы5твомъ А. фонъ-Эттингена боролись съ консер- 
ваторами руководимыми не менЁе даровитыми людьми, 
барономъ Г. Нолькеномъ и А. фонъ-Рихтеромъ. 

Одновременно съ плодотворною работою въ области 
м*стныхъ реформъ, начинались первыя проявлешя 
младо-латышскаго и младо-эстонскаго движешя, на- 
правленнаго противъ преобладан1я н*мцевъ въ кра*, 
но принимавшаго первоначально скорее культурное, 
ч-Ьмъ политическое направлен1е. 

Подъемъ русскаго общественнаго самосознашя, 
получившаго, вслЬдствхе польскаго мятежа, то исклю- 
чительное направлеше, которое олицетворялось круп- 
ньшъ талантомъ Каткова, обратилось, поел* подавле- 
шя польскаго мятежа, и противъ остзейскаго края. 
Настоятельно требовалось введен1е русскаго делопро- 
изводства во всЬхъ общественныхъ учреждешяхъ, пре- 
подаван1е на русскомъ язык* во вс*хъ школахъ, от- 
мена всЬхъ м*стныхъ особенностей и приравнеше об- 
щественнаго устройства края съ чисто-русскими губер- 
Н1ЯКИ. Это непризнайе ни всей фактической самобыт- 
ности окраины, ни ея историческихъ условШ и правъ, 
вызвало со стороны руководящей, нЬмецкой части 
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насёд^фя живой опюръ. Въ Дерпт]^ въ этомъ сердце 
^^ ^^'"'^дбалтШскаго щ[>ая, вс^Ь эти вопросы и стремленш 
отражались съ особен живостью. Хотя студен%СЕ1я 
кордоращи по основному принципу своему и чужды 
политик^^ но каждый студентъ въ отд'Ёльности ко- 
нечно интересовался ею и обсуждалъ ее въ бес']Бдахъ 
и спорахъ съ пр1ятелями. Прислупгаваясь къ этимъ 
спорамЪ) меня поразили дв^^ особенности^ которыя 
оставили глубокШ сл*дъ на всемъ посл'Ьдующемъ 
склад"]^ моей политической мысли: я прибылъ въ 
Дерптъ съ мальчишескимъ самомн^темъ и съ выне- 
сеннымъ изъ обличительной и запрещенной литературы 
уб'Ёжден1емъ^ что всяшй образованный, честный и 
мыслящШ челов'бкъ долженъ непрем']Бнно быть демо- 
кратомъ, либераломъ и нев'Ёрующимъ; для меня кон- 
с^ваторъ, кр*постникъ, отсталый, тупоумный, были 
почти синонимы, нЬчто въ род* того, что теперь среди 
<сознательныхъ» подводится подъ ярлыкъ «черно- 
сотенный». Я считалъ, что представителей такихъвоз- 
. зр*тй можно только презирать, въ добромъ случа* 
сожал'Ёть, но никакъ не спорить съ ними направахь 
равенства и ради выяснен1я истины, ибо истина была 
одна, простая, давно открытая и неподлежащая ни- 
какимъ поправкамъ. Сл'ёдя въ Дерпт* за прен1ями 
въ обществ* и въ мЬстной печати между представи- 
телями либерализма и консерватизма, я къ удивленно 
своему скоро зам*тилъ, что не такъ то легко было 
опровергнуть доводы послЬднихъ и что во всякомъ 
случа*, если по моему мнЬтю правда и была скорее 
на сторон* либераловъ, то т*мъ не менЬе знаше, умъ, 
талантъ и нравственныя достоинства встречались въ 
равной м*р* и у ихъ политическихъ противниковъ. 
Въ общети же съ моими сверстниками студентами я 
былъ пораженъ тЬмъ, что въ тЬсной, истинно-брат- 
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ской связи членовъ той же корпорацидЧц^ёдймлись ^ 
юноши самыхъ разяообразныхъ взглядовъ Ь ^ 
различнаго общественнаго положешя. Тутъ быль и 
медикъ-матер1алистъ, и глубоко в*рую1ЩЙ богословъ, 
и консерваторъ - историкъ, и юристъ - либералъ, и 
критикъ-естественникъ; царила полная свобода от- 
влеченныхъ воззр*шй и строгая безусловная дисци- 
плина относительно нравственныхъ понятй порядочно- 
сти (Нопоп^ке11), въ основ* коихъ лежали два начала: 
правдивость и мужество. Не мен*е пестроты предста- 
вляло и сощальное положенхе товарищей: тутъ сыны 
знатныхъ пом*щиковъ, богатыхъ горожанъ, ученыхъ 
врачей, пасторовъ, юристовъ, встречались на правахъ 
полнаго, дМствительнаго равенства съ сыномъ ремес- 
ленника или крестьянина. Это не фантастическая 
ИДИЛЛ1Я, но с^тцая истина. Всяшй знавшШ прежн1й 
Дерптъ подтвердить это. Въ мое время еще не было 
отд'Ьльныхъ землячествъ эстовъ и латышей и сту- 
денты этихъ народностей, желавшхе участвовать въ 
корпоративной жизни, поступали въ одну изъ четырехъ 
старыхъ корпоращй: Сигоша, Е81;оп1а, Ыуоша, Гга^ег- 
пНав К1^еп818 или же оставались «дикарями» (ТУЦЛег), 
т. е. вн^Ь корпорац1й. Некоторые изъ выдающихся 
первоначальныхъ инищаторовъ и руководителей младо- 
латышскаго и - эстонскаго движешя были въ свое 
время членами вышеназванныхъ старыхъ н'Ьмецкихъ 
корпоращй. Уже въ семидесятыхъ годахъ обострив- 
шаяся отношен1я между нащональностями вызвали 
отд%леше латышей и эстовъ въ особыя корпоращй, 
признанныя равноправныии членами общихъ федера- 
тивныхъ студенческихъ учреждешй: конвента старость 
(СЬаг^хг^епсопуеп*), суда чести (ЕЬгеп^егхсЫ) и то- 
варищескаго суда (ВигзсЬепдепсЫ). 

На меня, привыкшаго раньше къ одностороннему 

2 



^ 



1 •^даумвмпа нх411«ь4. 

библиотека 
шя. В. Г. Бвлим11»г» 
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оев*щен1Ю вс*хъ общественныхъ вопросовъ съ един- 
ственной, узко-радикальной точки зр'Ьшя моего кружка, 
это постоянное общеше съ людьми различныхъ на- 
правлешй произвело отрезвляющее, благодетельное 
вл1яше. По психологш юности меня сильнее убеж- 
дали доводы моихъ сверстниковъ, ч*мъ людей по- 
жилыхъ. Въ русской просветительной литератур* того 
времени я начитался о томъ, что въ насъ, въ юномъ 
покол*нш, вся надежда Россш; что старое покол^ше^ 
сроднившись съ отжившимъ свой в'Ькъ устройствомъ^ 
не можетъ съ нимъ безъ борьбг.т разстаться, а потому 
я сначала не обращалъ должнаго внимашя на ихъ 
мн*шя. Но когда мои трафаретныя фразы встречали 
дельную критику со стороны молодыхъ людей не 
мен^е меня честныхъ и воспршмчивыхъ, но разносто- 
роннее образованныхъ, тогда лишь возникло во мн* 
сомн-Ьше въ безусловной непреложности моего поли- 
тическаго сгейо. А вм-ЬсгЬ съ сомн*Н1емъ явилось и 
желан1е изучить вопросъ съ разныхъ сторонъ. Когда 
я, поел* перваго полугодхя, по-Ьхалъ на каникулы в'ь 
деревню, къ старшему брату, я уже вглядывался въ 
окружаюпця меня бытовыя и экономичесшя явлешя 
не съ предвзятымъ р-Ьшешемъ, а съ пытливостью че- 
ловека сознающаго свое невежество. 

Поел* двухъ съ половиною л*тъ, проведенныхъ. 
въ Дерпт*, я вернулся на государственную службу, 
но уже не революцхонеромъ, а в-Ьрнымъ царскимъ слу- 
гою, овид*вшимъ свою задачу въ добросов^стнонъ 
исполненш своего долга, а не въ преступномъ распро- 
странен1и своихъ незр'Ьлыхъ представлешй о наилуч- 
шемъ устройств* челов*ческаго обш;ех5тва. 

Въ ДерпгЬ обогатились конечно и мои скудныя 
научныя познашя и поднялся обпцй уровень моего 
развитая, но главное благод*ян1е этихъ 2^2 л*тъ 
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было вышеуказанное отрезвленхе моего политическая 
мышлен1я. За это я в'Ьчяо признателенъ бывшему 
Дерптскому университету и моему отцу, направив- 
шему меня туда. 



Нац10нальный вопросъ. 

я позволилъ себ* это длинное личное отступле- 
ше потому, что оно им'Ьетъ прямое отношеше къ пред- 
мету настоящей статьи. 

Одно изъ обвиненШ на насъ взводимыхъ состоитъ 
въ томъ, что мы д'Ьлаемъ различ1е между интересами 
Россш и русскими интересами на окраин*. Если ото- 
ждествлять русск1е интересы съ успехами руссифи- 
•кащи, то это обвинете справедливо: ч*мъ усп-Ьшн^е 
шла внешняя руссификац1я^ тЬмъ непримиримее ка- 
зались остзейцу эти два понятхя. Постепенное усиле- 
ше этого различ1я я могу проследить по моимълич- 
нымъ впечатлешямъ. Во время моего детства (эпоха 
Крымской войны) въ той дворянской сред*, гд* я 
выросъ, этого различхя вовсе не делали. Мужчины, 
если не служили раньше въ армш или во флогЬ, то 
говорили плохо по русски, дамы же въ большин- 
ств^Ь случаевъ этого языка вовсе не знали; тЬмъ не 
мен^е всЬ съ гордостью считали себя русскими, не 
сознавая того, что это слово имФотъ два различныхъ 
значешя: одно этнографическое, другое политическое; 
ВС* были уверены, что Россш по праву подобаеть 
быть первымъ государствомъ въ мхр*; что россШское 
воинство по доблести своей не им^еть себ* равнаго; 
русскихъ чиновниковъ не могли ненавид'Ьть потому, 
что ихъ въ кра* не было, такъ какъ на немного- 
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численныя правительственныя должности *) тогда 
назначали почти исключительно лицъ изъ 1ГЁстныгь 
же уроженцевъ; русскихъ журналистовъ тогда, за от- 
сутств1емъ газетъ, вообще не было; учителя во вс*хъ 
школахъ, отъ уЬзднаго училища до университета 
включительно, были н'Ёмцы, въ народныхъ н сель- 
скихъ училищахъ, гд'Ь преподаваше шло исключи- 
тельно на м^^тномъ язык^^, учителями былилатыпш 
или эсты, воспитанные въ дат* местной, лютеран- 
ской церкви. 

Въ начал^Ь 60-хъ годовъ, въ быгаость мою въ 
ДерпгЬ, великое обяовлеше Росс1и дало и въ остзей- 
скомъ кра* возможность къ бол'Ье живому проявле- 
нш м*стныхъ стремленШ для замены отжившихъ 
свое время формъ бол*е современными, тогда какъ 
въ предшествовавшее царствоваше Николая 1-го. 
крупный изм*нешя существующаго не допускались. 
Стремлешя либеральныхъ партШ остзейцевъ среди 
дворянства, горожанъ и лиць свободныхъ професс1й 
не им'Ьли отвлеченнаго характера, оставались на 
почв'Ь д'Ьйствительности, задаваясь ц^Ьлью усовершен- 
ствовать местный строй на основаши его историческаго 
прошлаго, но отнюдь не уничтожать особенностей 
края ради единообразхя съ остальными частями им- 
пер1и. Въ начал* царствован1я Александра П-го эти 
стремлен1я находили поддержку со стороны предста- 
вителей государственной власти и въ эти годы осу- 
ществлено не мало важныхъ и ц'Ьлесообразныхъ м^Ь- 
ропр1ят1Й: была подготовлена почва и выработаны 
законопроекты для коренной реформы судоустройства, 



*) Большинство земскихъ административныхъ и судей- 
скихъ функщй были обязательною, срочною, безвозмездною 
повинностью и правомъ пом-Ьстнаго дворянства, избиравшаго 
на изв-Ьстный срокъ чиновъ администращи и судей. 
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земскаго и городского самоуправлен1я, въ видахъпо- 
степеннаго расширешя исключительныхъ правъ при- 
виллегированныхъ сословШ на остальные классы на- 
селешя. Шла жизая, созидательная работа, какъ 
плодъ борьбы двухъ в'Ьчныхъ историческихъ началъ: 
одного — ищущаго новыхъ, болЬе совершенныхъ формъ 
общественности, другого — защищающаго насл'Ьдхе 
предковъ. Эта борьба, порою доходившая до личныхъ 
столкновешй выдающихся вождей, была внутренняя 
и об* стороны искали поддержку у государственной 
власти. Одни находили ее бол*е у м*стныхъ адми- 
нистраторовъ, друг1е аппелировали къ центральному 
правительству, — вс* искали сочувствхя Государя. 

Но съ подавлешемъ польскаго мятежа, съ возро- 
стающимъ усилхемъ того направлешя, котораго выра- 
зите л емъ были <Московск1я Ведомости», былъ поло- 
женъ конецъ всей этой кипучей, плодотворной местной 
жизни, окончательнымъ установленхемъ какъ государ- 
ственнаго начала: полнаго единообраз1я всЬхъ учре- 
ждешй на всемъ пространств* россШской импер1и, 
безусловнымъ требовашемъ введен1я русскаго языка 
во вс*хъ общественныхъ учрежден1яхъ и школахъ, 
отрицашемъ всЬхъ особыхъ правъ и привиллепй за- 
трудняющихъ полное осуществлеше простой государ- 
ственной программы, выражающейся единымъ сло- 
вомъ: руссификацгя, 

Я зд*сь намеренно применяю иностранное слово 
вместо соотвФтственнаго русскаго: обрусЬше, которое 
выражаетъ процессъ внутреннШ, духовный. ОбрусЬше 
всегда происходило и происходить на Руси; обрусили 
постепенно ц-Ьлыя области, некогда иноплеменныя; 
обрусЬли, впродолжеше в-бковъ, миллюны отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, въ томъ числ-Ь и не мало н'Ьмецкихъ 
балтовъ. Руссификащя же, съ другой стороны, обо- 
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значаетъ совокупность внтинихъ игбръ для опгЬны 
м*стныгь особенностей: замена м'Ьстнаго языка рус- 
скимъ въ администращи, въ суд'Ь, въ школахъ; за- 
мена надписей, объяв ленШ, и т.|п. на ]мг6стномъ язык* 
русскими; замена имени города Дерптъ — Юрьевомъ; 
постройка православнаго храма на ревельскомъ Выш- 
город* ради того, ^чтобы внЬшнимъ образомъ про- 
явить господствующее значете правительственной 
церкви (эсты ее называютъ казенною). Вн*пшяя 
руссификащя — д'Ьло крайне простое, ибо требуетъ 
лишь прим*нен1я власти, а не мысли, и она удалась 
вполн*; но въ одинаковой м^р* съ ея успЬхомъ уда- 
лена возможность духовнаго обрус*шя и ослаблена 
нравственная связь населенхя съ русскою государ- 
ственною мыслью. 



Школьный вопросъ. 

Возвращаясь, время отъ времени, на родину я съ 
грустью вид'Ьлъ и постепенное торжество руссифика- 
цш и его неизбежное, отталкивающее д'Ьйствхе на 
чувства* моихъ земляковъ и — землячекъ. 

Женщинъ мало коснулись непосредственно адми- 
нистративный, судебныя изм'Ьнен1я, но ихъ за живое 
задало искажен1е школы. В^дь не только государ- 
ственный школы были отчуждены отъ семьи, но вся- 
ческими чиновничьими каперсами преследовалась воз- 
можность и на частныя средства вести воспиташе и 
образован1е д^тей, мальчиковъ и дЬвочекъ, по жела- 
шямъ родителей! Не надо быть проницательнымъ 
сердцеведомъ, чтобы понять, какъ оттолкнуло отъ 
всего русскаго эта политика, исчад1е нащональнаго 
фанатизма и чиновничьяго недомысл1я. 



23 



Если руссификащя нашей образцовой средней 
школы и славнаго Дерптскаго университета коснулась 
главнымъ образомъ высшигь, н'Ёмецкихъ слоевъ въ 
остзейскомъ кра*, оттолкнувъ ихъ отъ всего русскаго, 
то введете преподаван1я на русскомъ явыкЬ въ на- 
родной школ* им*ла еще и другое, пагубное посл*д- 
ств1е: коренную деморализащю подростаюпцихъ поко- 
л*Н1й эстовъ и латышей. 

Прошу читателя на время отр'Ьшиты^я отъ вся- 
кихъ предвзятыхъ идей объ этомъ вопрос*, предста- 
вить себ* фактическое, ник*мъ не оспариваемое по- 
ложеше вещей, — и сделать изъ него логически 
выводъ. 

Какъ изв'Ёстно, народная школа въ остзейскомъ 
крв/Ь выросла всецпло по инищатив'Ь пом*пщковъ-дво- 
рянъ и лютеранскаго духовенства. Она была тЬсно 
связана съ м*стною протесташ?скою церковью. Учи- 
тельсюя семинарш воспитывали учителей въ дух* 
церкви, а за ихъ деятельностью следили пасторы, 
инспекторы — дворяне и выборные отъ крестьянъ. 
Учителя своимъ нравственнымъ поведешемъ служили 
прим*ромъ населешю и ихъ ученье шло въ дух* 
испов*дан1я ихъ родителей и конечно не стремилось 
къ усиленно племенной вражды, но къ ея умень- 
шенш. 

Когда народная школа была отклонена отъ своего 
прямаго, воспитательнаго назначен1я и превращена въ 
политическое оруж1е направленное противъ дворян- 
ства, духовенства и вообще противъ немецкой части 
населен1Я, то неминуемо должны были возникнуть и 
возникли т6 прискорбный явлешя, которыя съ ужа- 
сающею яркостью обнаружились во время революцш. 
Назначались учителями люди проникнутые ненавистью 
къ нЬмцамъ и къ лютеранской церкви; они съум*ли 
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разжечь и усилить въ вв^^ренныхъ ихъ попечешю 
д'Ётяхъ зародыши племенной и сощальной вражды и 
отклонить ихъ отъ того церковнаго учешя, на которомъ 
покоилась нравственность ихъ родителей. Револющон- 
ная вспышка, въ которой народные учителя новой 
формацш приняли такое выдающееся участае, была 
преимущественно д-Ьломъ молодаго покол*шя. 

Оставляя пока въ сторон* вс* иныя причины, вы- 
звавпия револющю, ни одинъ безпристрастный или 
просто правдивый челов-Ькъ не можетъ отвергать того 
факта, что руссификащя народной школы способство- 
вала революцш въ сильн*йшей степени. Она содЬй- 
ствовала распространенш среди юныхъ покол-Ьшй 
туземнаго населешя сощалистическихъ учешй, вытра- 
вила изъ ихъ душъ религюзныя в*ровашя, растра- 
вляла нацюнальную ненависть и вызывала надежды 
и вождел*н1я, осуществимыя только при уничтожены 
двухъ основъ современнаго государства: наслЬдствен- 
ной собственности и преобладающаго вл1ян1я образо- 
ванныхъ классовъ. На этихъ началахъ пока основана 
и россШская имперхя: несмотря на отсутствхе сослов- 
ности, для достижен1я въ ней власти нужна изв-Ьсг- 
пая степень образованности, которая легче дости- 
гается людьми съ достаткомъ. Пока этотъ государ- 
ственный строй сущрствуетъ, сохранится и факти- 
ческое преобладаше н*мцевъ въ кра*; его можно 
ослабить искусственными м-рами, но нельзя сломить 
ихъ силу, не поколебавъ государственнаго строя. Это 
сознавали некоторые руссюе государственные люди 
и смутно чувствуютъ вожаки эстовъ и латышей; вотъ 
почему явился временный союзъ нацюналистовъ съ 
сощалистами, въ борьб* съ немцами и съ росс1йскимъ 
государствомъ, и вотъ почему съ точки зр'Ьнхя инте- 
ресовъ государства политика, враждебная состоятель- 
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нымъ и образованцымъ классамъ, была въ корн'Ё 
ошибочна и безплодна. 

Сводя итоги вышеизложеннаго, нельзя не прШти 
къ выводу, что съ узко-государственной точки зр'Ьн^я 
вообще, а въ частности въ виду возможныхъ завоева- 
телывохаъ замысловъ Германш, политика руссифика-* 
щи несомн'Ьнно не усилила, а ослабила позидно Рос- 
сш на ея сЬверо-западной окраин*, оттолкнувъ глу- 
боко преданныхъ н*Ёмцевъ и вызвавъ въ латышахъ 
и эстахъ противо-государственныя стремлешя. 



Русское нац10нальное чувство. 

Другая причина враждебной намъ политики, это 
нащонально-культурная борьба славянскаго племени 
съ германскимъ. 

Получило ли русское нащональное чувство удовле- 
твореше отъ политики преследуемой на окраине за 
посл'6дн1я десятил^пя? Это вопросъ чувства, а не 
разеудка и потому объективный отв'Ьтъ, вполне воз- 
можный при точки зр^шя государственной, зд-Ьсь не 
возможенъ. 

Въ моемъ искреннемъ желанш быть безпристра- 
стяымъ я мысленно становлюсь на точку зр^нхн рус- 
скаго человека съ крайнимъ нащоналистическимъ 
направлешемъ, который считаетъ безусловно справед- 
ливымъ требованхе преобладан1я русской народности 
и православной церкви на всемъ пространств* рос- 

С1ЙСК0Й импер1И. 

Оставляя пока въ сторон* вопросъ о правильности 
самой точки зр^шя, спрашиваю себя, можетъ ли такой 
русскШ челов^къ быть довольнымъ результатомъ по- 
литики, основанной на этихъ началахъ? 
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Я понимаю, что многое въ прежнемъ стро* края 
могло оскорблять его нащональное чувство. Языка его 
не понимали, законы были особые, весь граждански 
строй былъ иной; въ общественной жизни первен- 
ствующую роль играли нЬмцы, которымъ присуще, въ 
числЬ ихъ дурныхъ свойствъ, несомненная склон- 
ность къ самодовольному высокомерно, всл*дств1е 
чего русскШ посетитель или житель края могъ иногда 
испытывать, помимо напюнальнаго неудовольств1Я, 
еще и личную обиду. Онъ не могъ, въ этомъ нЬкогда 
завоеванномъ кра*, чувствовать себя поб*дителемъ, 
представителемъгосподствующаго племени; оскорблять- 
ся могло также и чувство сына православной церкви^ 
привыкшаго смотреть на лютеранство какъ на терпи- 
мую лишь ересь, при виде сравнительнаго убожества 
православныхъ храмовъ, рядомъ съ велич1емъ про- 
тестантскихъ церквей, съ ихъ гордо возвышающимися 
готическими шпицами указывающими уже издали пут- 
нику, что здесь не < Русью пахнетъ>, и что здесьонъ 
на почве чуждой ему культуры. 

Теперь, после трехъ десятилетШ усиленной русси- 
фикащи, многое въ этомъ изменилось. На железныгь 
дорогахъ, во всехъ правительственныхъ учрежденшхъ 
онъ услышитъ русскую речь; все публичный надписи 
русск1я; судопроизводству, городскому самоуправлеюю 
и многимъ др)тимъ отрослямъ государственной жизни 
приданы те же внешн1я формы, что и въ остальной 
Росс1и; преподаван1е во всехъ учебныхъ заведеюяхт>^ 
казенныхъ и частныхъ, шло на русскомъ языке. Во 
многихъ местахъ воздвигнуты православные храмы и 
на гордой твердыне эстляндскихъ бароновъ, на Ревель- 
скомъ Вышгороде, высится златоглавый соборъ. Край 
присоединенный Петромъ къ русскому государству, 
завоеванъ вторично русскою народностью. 
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Такъ могъ бы сказать русскШ славянофилъ, знав- 
шШ край сорокъ лЬтъ назадъ и взглянувши на его 
нын*шшй вкЬшнШ видъ. Но еслибы тотъ-же наблю- 
датель могъ бы заглянуть поглубже, не останавли- 
ваясь на поверхности явлешй, онъ долженъ былъ бы 
съ грустью убедится, что рознь, отд-блявшая край съ 
внешней стороны, проникла внутрь, въ сердца жите- 
лей. Онъ не безъ сожал*шя почувствовалъ бы, что не 
только юное покол'Ьше, воспитанное въ ненавистной 
обрусившей школ*, относится съ нелюбовью ко всему 
русскому, но что и на многихъ изъ пос'Ьд'Ьвшихъ на рус- 
ской служб* балтовъ, искренно полюбившихъ рус- 
скаго человека за его племенныя душевныя качества, 
что даже на многихъ изъ такихъ обрус*вшихъ--было 
внутренно остзейцевъ, насильственное обрусЬше ихъ 
родины произвело охлаждаюш[ее вл1ян1е, оттолкнуло 
ихъ отъ русской жизни. 

Я наблюдалъ это печальное явлеше на многихъ 
близкихъ МП* лицахъ и глубоко сожалею о немъ; но 
я его понимаю, потому что и во мн* иногда моп^но 
всплываетъ чувство злобы и негодован1я, когда я, 
возврап1;аясь на родину, вижу сколько здоровыхъ силъ, 
сколько жизнеепособныхъ началъ было загублено, 
задушено холоднымъ, безплоднымъ принципомъ госу- 
дарственнаго единообраз1я! Я въ состояши побороть 
эти чувства потому, что знаю, что большинство сто- 
ронниковъ руссификац1и искренно убеждено въ правот* 
своего д-Ьла, и за ошибочные взгляды можно сожа- 
леть, но нельзя ненавид'Ьть. Однако немало и такихъ 
русскихъ деятелей, которые, познакомившись ближе съ 
услов1ями въ кра*, сознаютъ вредъ руссификацги, но 
поддерживаютъ ее изъ личныхъ видовъ. Про нихъ 
нельзя сказать: не в-Ьдають, что творятъ. 

Если по моему мн^нш доброжелательный и разум- 
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ный русскШ, вглядываясь ближе въ Д'Ьло, не имФетъ 
основан1я быть довольнымъ нравственными резуль- 
татами руссификацш по отношение къ балтШскинъ 
н'Ьмцамъ, то не менЬе отрицательны, съ точки зр-Ьтя 
русской нащональности, плоды этой политики и по 
отношен1ю къ латышамъ и эстамъ. 

Въ прежнее время эти народности стояли везд* 
лицрмъ къ лицу съ немцами, и въ вид* хозяевъ — 
работодателей, и въ вид* властей административныхъ 
и судебныхъ, и въ вид* учителей и духовниковъ. 
Везд* н'Ьмецъ занималъ высшее властное положеше; 
даже еслибы и предположить невероятное, что н*мцы 
никогда не злоупотребляли превосходствомъ своего 
положен1я, то и тогда было бы понятно известное 
озлоблен1е со стороны нащональности некогда пора- 
бош,енной, озлоблен1е тЬмъ бол^е сильное, ч^Ьмъ само- 
сознан1е въ немъ становилось бол^е развитымъ, по 
м^р* П0ДНЯТ1Я его экономическаго и культурнаго 
уровня. 

Въ русскихъ же латьппъ или эстъ усматри- 
валъ въ прежнее время государственное племя, но- 
сителя той идеи верховной власти, отъ которой за- 
висало устранить господство н'Ьмцевъ. Съ упован1емъ 
они могли взирать на <св'Ьтъ съ востока»; только яри 
его помощи могло слабое племя надеяться сбросить 
тяготевшее на немъ нравственное иго. 

Когда же <св'Ьтъ съ востока > появился въ вид* 
русскихъ чиновниковъ и русской народной школы, 
да въ вид* судей, хотя и справедливыхъ, но не 
знаюпщхъ м*стнаго языка, то отъ этого уважен1е 
и привязанность туземцевъ ко всему русскому не могли 
вырости; и не выросли, а напротивъ. 

И такъ, съ точки зр*н1я русскаго славянофила, 
результатъ политики посл*днихъ десятил*т1й можетъ 
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доставить некоторое удовлетвореше его чувству не- 
йависти къ н*мцамъ. Самолюбхе члена господствую- 
щаго въ государств* племени также страдаетъ менЬе, 
нежели прежде, потому что вн*шн1е признаки господ- 
ства везд* видны и несомненны. Но челов*къ не 
довольствуюпцйся одними отрицательными или внеш- 
ними результатами, желаюпий видеть свою народность 
уважаемой и любимой, не найдетъ повода къ одоб- 
ренпо. 



Необходимость роФормъ. 

Обращаюсь къ третьему изъ перечисленныхъ мною 
оправдашй руссификащи: предполагаемая необходи- 
мость заменить 0ТЖИВШ1Я, якобы, средневековый 
формы общественности болЬе совершенными, более 
справедливыми и гуманными. 

Всякая аргументащя этого порядка обьшновенно 
исходить изъ совершенно ложнаго представленхя, 
будто- бы необходимое обнов лен1е гражданственности 
въ крае должно было начаться съ ломки и полнаго 
устранешя всего стараго. 

Большинство образованныхъ русскихъ искренно ве- 
рить, что < бароны >, это какая-то тесно сплоченная шайка 
людей засевшихъ паразитами на общественномъ теле 
порабощеннаго ихъ предками края, которые во всехъ 
своихъ действ1яхъ побуждаются лишь узкимъ, чер- 
ствымъ эгоизмомъ и властолю61емъ и что всякая по- 
пытка произвести реформы въ крае при ихъ содЬй- 
ствш, неминуемо искажалась ихъ дружными, явными 
и тайными, усилиями. 

Представлеше это въ корне ошибочно. Среди бал- 
тШскихъ бароновъ, причастныхъ къ умственному и 
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культурному движен1ю Европы, есть и всегда были 
и либералы и консерваторы. Можно однако добавить, 
что и т% и друпе не принадлежать къ крайшшъ ви- 
дамъ своего рода: среди балтовъ н'Ьтъ того типа от- 
сталаго и непроизводительнаго консерватизма, кото- 
рый въ Германш обозначается словомъ <н)нкерство>, 
и Н'Ьтъ также радикальнаго либерализма столь рас- 
пространеннаго въ Западной Европ*. Это потому, 
что многовековая местная политическая деятельность 
и личное занят1е сельскимъ хозяйствомъ изъ поко- 
ленья въ поколенье, развили въ нихъ и наслед- 
ственно укрепили известный политически глаэомеръ, 
который наукою не прюбретается. Я много странство- 
валъ на своемъ веку и у меня близк1е друзья и 
родные есть въ Германш, Англш и Швейцарш, такъ 
что я эти страны знаю не только какъ туристъ; по 
моимъ личнымъ впечатлен1ямъ я нахожу у моихъ 
земляковъ— балт1искихъ бароновъ больше схожаго съ 
англШскимъ соип1;гу-8дшге, чемъ напримеръ съ меклен- 
бургскими помещиками. 

Къ упомянутымъ свойствамъ надо еще прибавить 
чрезвычайно развитое чувство местнаго патр1отизма- 
Это составляетъ одну изъ самыхъ выдающихся осо- 
бенностей всякаго остзейца и иногда доходитъ до 
смешного; не говоря о томъ, что между нами чув- 
ствуется и сознается различ1е въ характере дворянъ 
эстляндцевъ, лифляндцевъ и курляндцевъ, но мы 
раэличаемъ даже между уроженцами различныхъ у*з- 
довъ той же губернш. Это зависитъ частью отъ раз- 
ЛИЧ1Я историческаго прошлаго (шведское владычество 
на севере, польское на югЬ), частью отъ различзя 
местности. Конечно, для посторонняго наблюдателя 
эти различ1я скрываются выдающимися общими чер- 
тами. 
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Подобно упомянутому различно между немцами — 
уроженцами разныхъ губернШ^ сознается и обособлен- 
ность сословная. Въ мое детство сословная замкну- 
тость семейной жизни была почти безусловная; это 
ярче всего высказывалось въ крайне р-бдкихъ слу- 
чаяхъ браковъ, заключенныхъ между дворянами и 
бюргерами. Теперь это въ значительной степени сгла- 
дилось и сближен1е всЬхъ остзейцевъ н1&мецкой на- 
щональности сделало разительные успЬхи. Помимо 
общихъ причинъ, дМствующихъ въ томъ же направ- 
леши во всей Европ'Ь, громадное вл1ян1е въ этомъ 
отношен1и оказала руссификащя. До нея горожане и 
лица свободныхъ професехй (въ прибалтШскомъ кра* 
они называются «Ы1;ега1;еп>) смотр'Ьли недружелюбно 
на дворянство, пользовавшееся такими крупными 
преимуществами и нередко проявлявшее гордость и 
оскорбительное высоком'Ьрхе. Но общая опасность 
сблизила разнородные элементы; къ тому же горо- 
жане могли убедиться на д-Ьл*, что дворянство, въ 
своей борьб* за историческое право и за сохранен1е 
культурной преемственности, заботилось не только о 
своихъ узкихъ сословныхъ интересахъ, которыми го- 
тово было попуститься, лишь бы не прерывать связрг 
съ прошлымъ. Коренная перемена во взаимныхъ от- 
ношешяхъ бароновъ и бюргеровъ высказалась, м. 
проч., въ томъ поразительномъ фактЬ, что при вве- 
денш въ прибалт1йскомъ кра* русскаго всесословнаго 
городового положешя (въ 1879 г.), во всЬхъ главиМ- 
шихъ городахъ, не исключая даже гордой Риги, въ 
городсше головы были выбраны дворяне *). Этимъ 
выразилось дов'Ьрхе большинства избирателей-горо- 



*) Въ Риг-Ь 6ывш1й предводитель дворянства А. фонъ- 
Эттингенъ, въ Дерпт-Ь бывш1й ректоръ Г. фонъ-Эттингенъ, 
въ Ревел'Ь бар. А. Икскуль, въ Митав-Ь бар. Ганъ. 
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ихъ согражданамъ-дворянамъ, а также и игь 
уб-Ьждеше, что въ сред* этого сословхя встретится 
больше полйтическаго ум*нья для устранешя т*хъ 
опасностей, коими стала полна политическая жизнь 
края. При послбдующихъ выборахъ, когда уже д^ло 
было такъ сказать налажено, избирались, смотря по 
наличности подходящихъ кандидатовъ, какъ дворяне- 
домовладельцы, такъ и горожане. Въ посл^дше годы 
избирательный цензъ и распред^ленхе избирательныхъ 
участковъ такъ искусно изменены русскими властями, 
что почти во всЬхъ городахъ органы самоуправлешя 
перешли въ руки латышей или эстовъ. ВсякШ без- 
пристрастный челов-Ькъ пойметъ, что такое искус- 
ственное устранеше самой состоятельной и образован- 
ной части городского населетя въ пользу многочи- 
сленныхъ владельцевъ деревянныхъ лачугъ въ го- 
родскихъ предместьяхъ не вызвано было соображе- 
Н1ЯМИ обш[ественной пользы. И зд^сь слепое, исклю- 
чительное желаше сломить н^мцевъ, въ связи съса- 
мымъ нел*пымъ демократизмомъ (подобострастнымъ 
поклонешемъ численности) побудило къ нарушенш 
здоровыхъ началъ самоуправлен1я, требуюпщхъ, чтобы 
вл1яше на местныя д^ла соразмерялось съ важно- 
стью представляемыхъ интересовъ. 

Везде, во всехъ распоряжешяхъ русскихъ властей 
за последшя десятилет1я, была одна руководящая 
мысль: устранить вл1ЯН1е немцевъ. Вследств1е этого 
все нововведешя этой эры, частью сами по себе по- 
лезныя, носили характеръ отрицательный и были ли- 
шены той плодотворной жизненности, которая присуща 
органическому развитхю сущаго. Для развитхя мест- 
ныхъ учреждешй въ духе современныхъ взглядовъ 
и съ целью огражден1я интересовъ и расширен1я 
правъ низшихъ классовъ населен1я, можно было найти 
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ум'Ьлыхъ, преданныхъ, просв'Ьщенныхъ сотрудш 
среди образованныхъ уроженцевъ балтики, вместо 
того, чтобы поставить въ основу всЬхъ реформъ ихъ 
принцип1альное устранеше. 

Чтобы убедиться въ этомъ^ достаточно вспомнить, 
сколысо полезныхъ реформъ было предпринято за срав- 
нительно коротки перюдъ съ 1849-го по 1866-й годъ, 
въ бытность генералъ-губернаторами людей, поддер- 
живавшихъ м*стныхъ деятелей стоявшихъ за свое- 
временный реформы, но безъ ломки установивгаагося 
строя. 

И эти реформы были совершены несмотря на 
сильное, настойчивое сопротивленхе н'Ькоторыхъ ми- 
нистровъ и другихъ вл1ятельныхъ особъ въ Петер- 
бург*. Каждую м-Ьру, укреплявшую местный строй, 
оживляя его, приходилось отвоевывать съ величай- 
шими затруднен1ями и достигался усп*хъ только бла- 
годаря личному вм'Ьшательству государя. 



Аграрный вопросъ. 

Важнее всЬхъ остальныхъ реформъ было урегу- 
лироваше аграрнаго вопроса, этого краеугольнаго 
камня всякаго обш,ественнаг6 строя. 

Зд^сь я касаюсь вопроса, по которому ложныя 
представленхя наиболее прочно установились въ рус- 
скомъ общественномъ мн^нхи. Безземел1е крестьянъ, 
эксплоатащя батраковъ, плантаторы-бароны, вотъ 
формула исчерпываюш[ая для многихъ русскихъ весь 
этоть сложный и важный вопросъ. Съ другой стороны 
большинство н'Ьмецкихъ балтовъ уб-Ьждено, что аграр- 
ный вопросъ р^Ьшенъ на ихъ родин* замечательно 
мудро, представляя несомненно б6льш1я выгоды для 
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всего землед'Ьльческаго сословхя, нежели р-Ьшенхе зе- 
мельнаго вопроса въ коренной Россш. Но какъ убе- 
диться въ этомъ? Опытъ показываетъ, что самыя 
краснор^чивыя, подавляющ1Я цифровыя статистиче- 
ск1я доказательства никогда не разуверять того, кто 
считаетъ вопросъ решенымъ; но есть другой, бол^е 
убедительный способъ: прямое наблюдете. Спраши- 
вается, отрацаетъ ли кто либо, бывавши въ оетзей- 
скомъ крае, что тамъ, съ той же земельной площади, 
производится несравненно более земледельческихъ 
ценностей, чемъ въ чисто русскихъ областяхъ съ 
одинаковыми и даже более благопр1ятными услов1ями 
климата и почвы? Подлежитъ-ли сомнен1ю, что отъ 
этого избытка производительности получаетъ выгоду 
не одпнъ землевладелецъ, но и все населеше, свя- 
занное съ земледел1емъ, и государство Это очевидно 
само по себе, но кроме того подтверждается и обще- 
известными фактами: зажиточность крестьянъ-собствек- 
никовъ и фермеровь (арендаторовъ непроданныхъ 
крестьянскихъ участковъ); экономическая обезпечен- 
пость такъ называемыхъ батраковъ, т. е. постоянных!» 
сельско-хозяйствепныхъ работвиковъ., которые въ 
среднемъ получаюгь более 200 р. деньгами и сель- 
ско-хозяйственными продуктами и хорошее помещен1е 
(на многихъ мызахъ дома для сельскихъ рабочихъ 
образцовые, съ участкомъ для огорода и съ правомъ 
выгона для скотины). Быстрое развит1е фабричной 
промышленности въ крае за последн1е годы произ- 
вело такой отливъ молодыхъ силъ въ города, при- 
влекающихъ, какъ известно, не однимъ только зара- 
боткомъ, но и своими развлечешями, что остзейскхе 
помещики принуждены были, въ собственномъ инте- 
ресе, обратить особое вяиманхе на удобства и воз- 
можную привлекательность жилищъ, чтобы хотя этимъ 
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удержать контингентъ постоянныхъ рабочихъ, необхо* 
димый для веден1я правильнаго хозяйства. 

Сельско-хозяйственная обрабатывающая промыш- 
ленность (винокуренные, крахмальные и т. п. заводы, 
выд'Ьлка масла, сыра и т. д.), ср1льно распространен- 
ная въ кра* (особенно въ сЬверной, мен'Ье плодород- 
ной части), доставляетъ близки и удобный сбыть 
продуктовъ сосЬднимъ крестьянамъ-собственникамъ 
и арендаторамъ, а зимою, въ связи съ рацюнальнымъ 
л'Ьснымъ хозяйствомъ, даетъ постоянный и правиль- 
ный заработокъ на подводахъ. 

ВсякШ, сколько-нибудь знакомый съ сельскимъ 
хозяйствомъ понимаетъ, что хорошее состоян1е круп- 
наго хозяйства неизбежно отражается и на благосо- 
стоянш всего сос*дняго населен1я. Да къ тому-же 
чистая прибыль съ правильно веденнаго интенсив- 
наго хозяйства, остаюш[аяся въ карман* землевла- 
д'Ьльца, состав ля етъ лишь малую часть валового до- 
хода, т. е. того количества ц'Ьнностей, которыя добы- 
ваются съ им'Ьн1я. И добываются онЬ не однимъ 
физическимъ трудомъ рабочихъ, но зависятъ въ зна- 
чительной степени отъ знашй, капитала, кредита и 
личнаго труда влад'Ьльца или его пов'Ьренныхъ. Для 
Эстлянд1и и северной Лифлянд1и можно считать нор- 
дюй, что чистый доходъ составляетъ, въ среднемъ за 
н'Ьсколько л'Ьтъ, смотря по м'Ьстнымъ услов1ямъ, отъ 
^3 до ^/8 валового дохода. Остальныя ^/з или ^в 
идутъ на содержаше личнаго состава и на покупьу 
сырья для обработываюп];ей промьппленности, покупа- 
емаго почти всецело у сос*днихъ крестьянъ. Но в'Ьдь 
и чистый доходъ идетъ только въ р'Ьдкихъ случаяхъ 
весь въ пользу пом'Ьш.ика. Большая часть им-ЬнШ зало- 
я{ена въ м'Ьстныхъ дворянскихъ земельныхъ учрежде- 
В1яхъ, закладные листы которыхъ, пользуясь со времени 
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ихъ учрежден1я (въ 1802 году) вполн* заслуженньшъ 
дов*р1емъ населен1Я слуакать главною процентною бу- 
магою, въ которой пом-Ьщають свои сбереженхя мелк1е^ 
капиталисты, въ томъ числ* и крестьяне, влад*Ю1Ц1е 
многими миллюнами этихъ закладныхъ листовъ. 

Общая сумма ипотечныхъ долговъ пом'Ьщиковъ въ 
дворянскихъ кредитныхъ учрежденхяхъ составляетъ въ 
Лифляндои 18 милл. руб., въ Эстяндои же 11 милл. 
рублей *). Можно см^ло сказать, что вся эта сумма 
занятая помещиками подъ обезпеченхе ихъ им*шй^ 
пошла не на удовольств1Я и прожиганхе капитала, а 
на ц*лесообразныя улучшенхя хозяйства, сд^лавшага 
за последнее полустол-бие громадные усп-Ьхи. Глав- 
ныя изъ этихъ улучшенШ состоятъ: во всеобщемъ 
введен1и (въ половин* прошлаго стол*тш) ращональ- 
наго сЬвооборота, какъ на пом'Ьщичьихъ, такъ и на 
крестьянскихъ поляхъ; въ уничтоженш черезполосицы 
и окрутленш крестьянскихъ хозяйствъ; въ улучшен1и 
породъ скота и коней у помЬщиковъ и у крестьянъ; 
въ введенш улучшенныхъ способовъ обработки полей; 
въ осушеши громадныхъ болотныхъ пространствъ; въ^ 
правильномъ л*сномъ хозяйств*; въ устройств* кол-^ 
лективныхъ маслобоенъ и сыроварень и въ введен1и 
другихъ усовершенствованныхъ видовъ обработыва- 
ющей сельско-хозяйственной промышленности; въ. 
учрежденш и поддержк* множества крестьянскихъ^ 
сельско - хозяйственныхъ обществъ. 

Все это достигнуто упорнымъ личнымъ трудомъ^ 
пом*щиковъ, ихъ соревнован1емъ и взаимной под- 
держкой сплоченнаго сослов1я, т*сно связаннаго съ- 
землей, любящаго ее, заботящагося о ней. Кто мо-^ 



*) Касательно Курляндской губерши у меня данныхъ. 
подъ рукой н'Ьтъ. 
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аветъ отвергать р^Ьшающее значеше балпйскаго дво- 
рянства въ р^ЬлЬ завгЬчательнаго преусв'Ьяшя въ 
остэейскомъ кра'Ь сельскаго хозяйства во всЬхъ его 
ютрасляхъ? КоЕючно, не будь трудолюбхя и дарови- 
тости рабочаго населешя, никак1я указан1Я не при- 
вели бы къ хорошимъ результатамъ. Но в^дь въ 
смешныхъ областяхпц гд'Ё сельское населен1е не ме- 
жЬе даровито, но руководительство было иное, ника- 
кого усп^^ха не вышло; напротивъ — голь, нищета, 
нев-Ёжество. Следовательно, пом']&щики-н'6мцы своимъ 
нреобладающимъ вл1ян1емъ воспользовались не въ 
ущербъ низшимъ классамъ, но, напротивъ, принесли 
имъ пользу. Мн* скажутъ, что они достигли этого 
усп1^ха не ради любви къ ближсшмъ, а по эгоисти- 
ческимъ побужден1ямъ, желая увеличить свои доходы 
и ценность своихъ земель. Безспорно, большинство 
ц-Ьлесообразныхъ м'Ьръ и упорная работа, положенная 
помещиками въ д^ло благоустройства земли,- исхо- 
дили изъ правильнаго расчета и изъ заботы о соб- 
ственной выгод*; но увеличивая собственный доста- 
токъ, они обезпечили и экономическое процв'Ьташе 
рабочаго класса, который не достигъ бы его, будучи 
предоставленъ самому себ*; уменье приноравливаться 
къ изменяющимся требован1ямъ отечественнаго и все- 
м1рнаго рынка, способнох^ть следить за успехами 
науки и техники и сознательно применять ихъ къ 
местнымъ услов1ямъ, наконецъ громадный кредитъ, 
которымъ всегда пользовалось дворянство, давало 
ему возможность переносить неурожайные годы безъ 
ущерба для хозяйства и многочисленнаго населенхя 
съ нимъ связаннаго. 

Вс* эти обстоятельства могутъ служить новымъ 
доказательствомъ старой истины: что разумныя эко- 
номическ1я начала выгодны для всЬхъ причастныхъ 



38 



сторонъ, увеличивая, благодаря правильному распре- 
д^ленш) силъ, общую производительность. Въ этомъ 
и должна заключаться ц'кпь всякой разумной хозяй- 
ственной политики вообще и земледельческой въ 
частности, а не въ пресл-Ьдованш утопическаго тре- 
бовашя, чтобы всЬ землед'Ёльцы были бы и земле- 
владельцами. Осуществимо это только при садовомъ 
хозяйств*, доведенномъ до высокаго техническаго со- 
вершенства въ Кита*, а до этого еще въ Россш 
очень далеко, и достигается это не вдругъ, а 
веками. 



Личныя впечатлЪн1Я по родовому имЪн1Ю. 

Позволю себе и эту сторону разсматриваемаго 
вопроса осветить личными воспоминан1ями. 

На моей памяти, частью на моихъ глазахъ, про- 
изошла коренная перемена въ положенш сельскаго 
населен 1я. Когда отецъ мой, оставивъ въ 1848 году 
службу, принялся за хозяйство въ имен1и, у насъ 
существовала еще барщина, т. е. крестьяне-хозяева 
должны были, за пользовате своими земельными 
участками, отбывать определенное число пешихъ и 
конныхъ дней на мызномъ хозяйстве. По местному, 
мудрому закону наименьшая площадь угодШ крестьян- 
скаго участка (везшие) была нормирована (3 дес- 
пашни и соответственная площадь сенокоса и выго- 
на), а большинство крестьянскихъ хозяйствъ имели 
отъ 20 до 40 дес. удобной земли. Хозяева дворовъ 
средней и крупной величины, т. е. около */* общага 
ихъ числа, не шли сами на мызную работу, имея 
достаточно дела по своему хозяйству, а держали осо- 
быхъ работниковъ для отбыван1и барпщны. Ращо- 
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нальный сЬвооборотъ - былъ только что введенъ у 
насъ въ мызной экономш и отецъ хотЬлъ побудить 
къ тому и своихъ крестьянъ-фермеровъ, но это стоило 
большихъ трудовъ и настойчивости; не мен'Ье затрудне- 
н1й встречала замена курньпсъ избъ домами съ хоро- 
шими печами, дымовыми трубами и светлою горницею. 
Въ нашемъ л'Ьсномъ захолусть* эти нововведешя туго 
принимались и помню какъ мы, д'Ьти, насльппавшись 
объ этихъ м'Ьстныхъ злобахъ дня, гордились кашдымъ 
новымъ крестьянскимъ домомъ новаго образца. 

Въ начал* 60-хъ годовъ, въ бытность мою въ 
Дерпт*, я все свободное отъ занятШ время проводилъ 
въ деревн*, гд* тогда хозяйничалъ старшхй братъ 
(отецъ въ 1854 г. вновь поступилъ на службу). Съ 
величайшимъ интересомъ сл'Ьдилъ я за тЬмъ корен- 
нымъ преобразован1емъ, которому подвергалась въ 
эти годы вся система хозяйства. Постановлен1ями 
ландтага конца 50 -хъ годовъ было р'Ьшено постепенно 
перейти отъ барщины къ денежной аренд* крестьян- 
скихъ участковъ, какъ подготовительному шагу для 
ихъ продажи крестьянамъ. 

Барщина, на которой было основано хозяйство въ 
продолжете в-Ьковъ, им'Ьла при низкомъ уровнЬ земле- 
д*л1я свои удобства сравнительно съ денежной арен- 
дой, въ томъ отношен1и, что избавляла крестьянъ 
отъ заботь о добываши наличныхъ денегъ, а поме- 
щику обезпечивало нужный трудъ. Но при такомъ 
веденш хозяйства невозможно его усовершенствоваше; 
кром* того барпщна, какъ остатокъ кр^постнаго 
права, мыслима только при дисциплинарной власти 
помещика надъ крестьяниномъ. Иначе такой трудъ 
работника, лично не заинтересованнаго въ усп*х* 
работы и за нее неотв^тственнаго, слишкомъ низкаго, 
непроизводительнаго качества. Несмотря на это пере- 
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ходъ къ денежной аренд* соверпгался медленно, 
частью по косности крестьянъ, не охотно принимаю* 
щихъ непривычныя обязательства, частью потому, 
что не ВС* пом'ЬщиЕи обладали достаточнымъ капи- 
таломъ, да и необходимою энерпей. Въ Лифляндан 
переходъ завершился къ 1860-му 1Х)ду, въ Эстляндш 
къ 1868-му году, но большинство пом*щиковъ при- 
нялось за это д'Ьло уже съ конца бО-хъ годовъ. Эта 
реформа требовала полнаго преобразовашя какъ мыз* 
наго^ такъ и крестьянскаго хозяйства, Въ мызныхъ 
эконом1яхъ необходимо было завестись инвентаремъ 
(при барщин* его не требовалось); надо было по- 
строить дома для постоянныхъ рабочихъ, конюшни 
для лошадей и воловъ, сараи для землед*льчес1шхъ 
орудШ и т. д. Крестьянсюе же участки, по м*р* пе- 
рехода на многопольное, бол*е интенсивное хозяй- 
ство, надо было такъ размежевать, чтобы уничтожить 
черезполосицу. Эта громадная работа (известная въ 
остзейскомъ кра* подъ назвашемъ «8^геи1е?еп») по- 
глотила со стороны пом*ш;иковъ миллюнныя затраты 
денегъ и громадную сумму личнаго труда и прово- 
дилась при постоянной борьб* съ в*ковыш[ обычаями, 
съ подозрительностью и съ личными привычками 
крестьянъ; но она составляетъ одну изъ величайшихъ 
заслугъ остзейскихъ пом*щиковъ. Это размежеваше^ 
создавшее изъ каждаго крестьянскаго участка само- 
стоятельную хозяйственную единицу, съ правильнымъ 
соотношешемъ угодШ расположенныхъ вблизи двора, 
положило основу процв*тан1Ю крестьянскаго земле- 
д*л1я и обещхечиваетъ и въ будущемъ возможность 
его дальн*йшаго улучшен1Я. Къ счастью для края 
въ эту эпоху правительство не м*шало проведешю 
этой коренной реформы, а напротивъ, содЬйствовала 
ей, хотя она и им*ла въ виду только пользу земле- 
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д-Ьлхя въ кра*, а не сравнеше съ остальною Рошей. 
Въ И1гЬнш у брата было около 100 такихъ крестъян- 
скихъ дворовъ, располошенныхъ въ 6 деревняхъ; 
зеилагЁры работали безпрестанно; уговаривать при- 
ходилось каждаго крестьянина въ отдельности, не- 
лр1ЯТНостей было масса, но по проществ1Н нЬеколь- 
кихъ л^тъ д'Ьло было сделано и быстро обнаружи- 
лись благод*тельныя посл^дстехн на внФшнемъ вид* 
полей и дворовъ. Одновременно приходилось преобра- 
зовать и мызную эконом1ю. Такъ какъ дешевый трудъ 
барщины былъ зам^ненть бояЬе дорогимъ трудомъ по- 
стоянныхъ рабо^ихъ, то веобходимо было заботиться 
о сбереженш времени и о бол*е интенсивной обра- 
ботке полей. Для применетя усовершенствованныхъ 
землед*льческихъ орудй и машинъ, надобно было 
З^ежду прочимъ очистить поля отъ камней-валуновъ, 
которыми у насъ они были покрыты въ изобил1и. 
Помню, я какъ то расчиталъ, что за очистку однаго 
лоля, гд* въ ледниковый пер10дъ вероятно прохо- 
дила боковая морена, брату пришлось издержать 
сумму равную средней стоимости того же числа де- 
сятинъ, и несмотря на кажущуюся нерасчетливость 
этой чистки, все таки было разумно предпринять ее, 
и ч^мъ раньше, т*мъ лучше. Некоторые сос*ди, 
испугавшись расхода, откладывали эту работу изъ 
года въ годъ и, наконецъ, всетаки вынуждены были 
ее сделать, но уже при труд* значительно вздоро- 
жавшемъ. Отдаленные с*нокосы плохаго качества 
пришлось заменить искусственными заливными лу- 
гами, проведя р^чку по отводному каналу въ не- 
сколько верстъ длины. Часть болотъ была осушена 
крупною канализащей предпринятой совместно съ 
соседями. Введеще акциза вызвало сооружен1е круп- 
наго, новейшей системы винокуреннаго завода, и т. д. 
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Все это потребовало сотни тысячъ рублей, занят- 
тыхъ при посредств* ьгЬстной дворянской кредитной 
кассы; затраты были необходимы и производи- 
тельны и увеличили ценность и доходность им*тя. 
однако выгодали отъ этого и крестьяне и т* мелк1е 
капиталисты, пом'Ьстивш1е свои сбережен1я въ за- 
кладныхъ листахъ. Часть крестьянскихъ участковъ 
теперь уже продана, часть и по нын* въ аренд*, но 
и гЬ и друпе совершенно изменили свой видъ: поля 
возделаны не хуже мызныхъ, дома собственниковъ 
окружены садами, землед*льческ1я оруд1я современ- 
наго образца, лошади и скотъ улучшенной породы. 
Жилища постоянныхъ рабочихъ (безземельныхъ бат- 
раковъ, о которыхъ такъ слезно горюютъ люди ихъ 
не видавш1е), по дв* семьи въ одномъ дом* разд*- 
ленномъ на дв* удобныя, св*тлыя, чистыя квартиры, 
съ садикомъ, огородомъ и хл-Ьвомъ. Это въ нашей 
л'Ьсной глуши. Если же *хать въ бол*е плодород- 
ныя, южныя части края и посмотреть наприм*ръ, 
какъ живутъ латышск1е крестьяне, то не трудна убе- 
диться, что такой ВЫС0К1Й 81;ап(1аг1; о^ И^е есть при- 
знакъ основательнаго благосостоян1я. Разстроить его 
однако не трудно. Стоитъ только осуществить идею, 
чтобы каждый земледелецъ былъ и землевлад^ль- 
цемъ Простой ариеметическ1й счетъ (делете пло- 
щади угод1й на численность сельскаго населетя) по- 
казываетъ, что для этого надо разбить на мелше 
клочки не только мызныя поля, но и крестьянск1я; 
однако этого не достаточно, такъ какъ требуется и 
инвентарь и скотъ, и строен1я, жилыя и хозяйствен- 
ныя. Въ Курлянд1и несколько казенныхъ ин^нШ 
мудрыми чиновниками уже превращены въ разсад- 
ники земледельческой нищеты, какъ будто этого 
добра въ остальной Росс1и мало. Если это удастся 
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провести въ широкихъ разм^рахъ, то и благосостоя- 
Н1е всего края, нын* наиболее цв'Ьтущаго въ север- 
ной части Импер1и, за последнее полустол*т1в не ви- 
давшаго ни голодовокъ, ни недоимокъ, упадетъ не- 
минуемо. 



Культурный вопросъ. 

Отрицать сравнительное экономическое благосо- 
стоян1е землед^льческаго населен1я остзейскаго края 
нельзя, въ виду явныхъ фактовъ. Иное д^ло съ на- 
сажденхемъ культуры въ инородческомъ населен1и. 
Хотя и зд^сь некоторые факты красноречиво зая- 
вляютъ о томъ, что прежнее владычество н^мцевъ 
было ими использовано также и въ этомъ отношеши, 
но за то друпе факты изъ современной жизни какъ 
будто противор'Ьчатъ такому выводу. Признаками 
культуры можетъ служить почти всеобщая грамот- 
ность *); существован1е многихъ сотенъ крестьянскихъ 
обществъ съ культзфными целями: литературныхъ, 
музыкальныхъ, сельско-хозяйственныхъ, доброволь- 
ныхъ пожарныхъ командъ и т. п.; большое число 
газетъ и журналовъ выписываемыхъ сельскимъ насе- 
лешемъ; большое число лицъ съ высшимъ образова- 
н1емъ; пасторовъ, юристовъ, врачей, учителей и т. д., 
вышедшихъ изъ сельской среды. Обратными явлен1ями 
можетъ служить прежде всего глубокая ненависть къ 
н'Ьмцамъ, проявившаяся такъ ярко и яростно въ 
переживаемой нами револющи. 



*) Число неграмотныхъ новобранцевъ изъ прибалт1йскихъ 
губершй 1гЬсколько увеличилось со времени руссификащи 
народной школы, но все же оно несравненно меньше, ч'Ьмъ 
въ любой изъ чисто русскихъ губерн1й (0,37<>)' 
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тл']№ш, которое наши слова и д'Ьйств1я производятъ 
на лвцъ ниже стоящихъ. 

Ч'Ьмъ быстрее росло матер1альное благосостоянхе 
сельскаго населетя, ч*мъ глубже въ него проникало 
щюсв^Ьщеше, ч*мъ больше членовъ его сравнялись 
по своему образованно съ ихъ прежними господами, 
тЬмъ бол*е ощущался всякШ признакъ прежняго пле- 
меннаго неравенства. Не отверга./, по этому, ни на- 
сл'Ьд1Я недружелюбныхъ чувствъ за давнишнее про- 
шлое, ни безсознательныхъ ошибокъ и сознательныхъ 
гр*ховъ въ настоящем'ь, я т*мъ не мен*е глубоко 
ув*ренъ, что никогда ненависть къ намъ иноплемен- 
ныхъ согражданъ не достигла бы такой, поражающей 
степени, еслибы не была систематически вызываема 
и разжигаема нащоналистическою и сощалистическою 
пропагандою. Впродолжеше десятил*т1й твердилось 
малообразованному народу, что люди живупие среди 
нигь и пользующ1еся большимъ достаткомъ и вообще 
бол*е благоприятными услов1ями жизни, что эти люди 
наследники разбойниковъ ворвавшихся въ ихъ родину 
и поработившихъ мирныхъ обитателей, ихъ собствен- 
ныхъ предковъ. Указывалось на несправедливое распре- 
д-блеше божьяго дара — земли; напоминалось, что стоило 
бы выгнать горсть пришельцевъ въ ихъ первоначаль- 
ную родину, и раздать освободивш1яся при этомъ 
земли кореннымъ ея жителямъ, и была бы устранена 
всякая бедность, не пришлось бы дал-Ье преклоняться 
и унижаться передъ чужестранцами, а сами латыши 
и эсты стали бн господами и полновластными хозяе- 
вами своей родины. Эта проповедь историческаго раз- 
ВИТ1Я въ обратномъ порядк* (аи геЬоигй) казалась 
малоразвитымъ людямъ не только заманчивой, но и 
осуществимой. Въ этомъ посл'Ьднемъ, самомъ опасномъ 
заблужден1и поддерживали ихъ и представители рус- 
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ОКОЙ власти, дощхкая, напривгЬръ, въ латышскихъ и 
эстонскихъ народныхъ издан1яхъ статьи прямо и не- 
двусмысленно провод ЙВШ1Я вьппеизложенныя уче- 
Н1Я. И это д'Ьлалось во время строжайшаго цензурнаго 
режима, и уже съ начала 80-хъ годовъ. Въ изданной 
мною (подъ инищалами Б. М.) въ 1883-мъ году бро- 
шюр* <Нашъ остзейсшй вопросъ» я привелъ цфлый 
рядъ вьшисокъ изъ статей дозволенныхъ цензурою 
въ газетахъ и календаряхъ на эстонскомъ язык* *). 
Моя брошюра, напечатанная въ Германш, была за- 
преш,ена въ Росс1и; я просцлъ въ цензурномъ коми- 
тет* указать мн*, как1я именно м'бста брошюры вы- 
звали запреш;ен1е? Оказалось, что это были мои цитаты 
пзъ издан1й дозволенныхъ цензурою для народнаго 
чтен1я! 

Приведенный цензурный к^фьезъ есть только 
одинъ изъ признаковъ обш;аго настроен1Я русскихъ 
властей въ кра*, полагавшихъ, что с*я вражду они 
усиливаютъ вл1ян1е государства. Туземное же насе- 
ленхе не могло не вынести впечатл*шя, что мысль 
объ изгнан1и н*мцевъ встр*титъ сочувств1е и под- 
держку со стороны «друзей съ востока». 

Нельзя ставить въ в1Шу крестьянамъ и фабрич- 
нымъ рабочимъ, если они не понимають, что поел* 
семисотл*тняго пребывашя въ кра* н*мецкая часть 
населенхя им*етъ такое же право считать его своей 
родной.) какъ и эсты, изгнавга1е н*сколькими стол*- 
Т1ЯМИ ран*е германское племя, жившее тамъ еще въ 
начал* жел*знаго в*ка (какъ это доказано архео- 
лопей); имъ простительно в*рить въ возможность об- 



*) Я латышскаго языка не знаю; потому ограничился 
эстонскими и.здашями, но латышская печать и тогда была 
развязн'Ье и озлобленн'Ье эстонской. 
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ратнаго переселен1я народовъ, которая внушалась имъ 
фанатичными проповедниками, изъ которыхъ не- 
которые искренне верили въ эту ребяческую мечту, 
друпе же пользовались ею какъ демагогическимъ 
прхемомъ. Но можно удивляться близорукости рус- 
скихъ государственныхъ мужей, не понимавшйхъ всей 
опасности разжиган1я народныхъ страстей и вожде- 
лен1Й, осуществимыхъ не иначе, какъ при устранен1и 
осяовъ современной государственности. 

Впрочемъ погромы русскихъ помещичьихъ усадебъ 
показали всЬмъ желающимъ видеть, до какого осл*- 
плен1я и озв*рен1Я можетъ быть доведена невеже- 
ственная толпа усердной пропагандой, даже и тамъ, 
где различ1е имущественное не совпадаетъ съразли- 
ч1емъ племеннымъ. 

Виденное мною въ чужихъ краяхъ и многхе исто- 
рическ1е примеры поддерживають однако во мне лично 
уверенность, что и эта односторонняя ненависть, осно- 
ванная частью на идейной фикц1и, частью на преда- 
Н1яхъ, и не имеющей реальной пищи въ настоя щемъ, 
что эта ненависть можетъ пройти въ одно, два десяти- 
лет1я, но при одномъ непременномъ условии: чтобы 
государственною властью была обезпечена нормаль- 
ная, т. е. закономерная жизнь. Так1я массовыя (не 
личныя) чувства и требовашя получаютъ полное раз- 
вит1е и повальное ра.спространен1е только тогда, когда 
есть надежда на 11X7, осуществленге. Никогда ни эстон- 
ская ни латышская народность не расчитывали бы 
на изгнаше немцевъ и на сверженхе ихъ <ига» (осно- 
ваняаго теперь только на преимуществе въ достатке 
и въ образованности), еслибы они не надеялись на 
поддержку со стороны русскихъ; прежде они расчиты- 
вали на помощь русской власти, теперь на победу 
русской сощальной револющи. 
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Какъ только снова установится въ Россш прочная 
власть, признающая неприкосновенность наследствен- 
ной собственности и государственное значен1е образова- 
тельнаго ценза, то исчезнеть всякШ лучъ надежды 
на изгнан1е н*мцевъ и на устранете ихъ вл1ян1я. А 
какъ только эта истина укрепится въ сознанш на- 
родной массы, то она снова вернется къ мирной плодо- 
творной работ*, къ индивидуальнымъ усил1ямъ под- 
няться выше общаго уровня и къ совм*стнымъ стрем- 
лёшямъ поднять благосостоян1е и культуру своего 
племени мирнымъ, настойчивымъ трудомъ, а не грабе- 
жомъ и насил1емъ. 

Всл'Ьдств1е всего вьппеизложеннаго немецкая часть 
населешя всегда была и будетъ принципхальной под- 
держкой закономерной власти, хотя бы она въ част- 
ности съ нею и боролась. 



Заключен! е. 

Чего мы желаемъ? Среди остзейскихъ немцевъ 
можно, конечно, встретить весьма различные взгляды 
на то, какъ сл^довало-бы устроить дальнейшую 
судьбу прибалтШскаго края, но есть однако це- 
лый рядъ коренныхъ вопросовъ, относительно коихъ. 
разноглас1я среди насъ, кажется, нетъ. Я полагаю^ 
что мои земляки единогласны въ следующихъ жела- 
н1яхъ: 

Признан1е свободы вероисповедашй. 

Признан1е немецкаго языка однимъ изъ местныхъ. 
языковъ. 

Право преподаван1Я въ общественныхъ школахъ. 
на немецкомъ языке. 

Сохранен1е права собственности. 

Признан1е того принципа, что существующее исто- 
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рическое право не должно быть нарушаемо безъ,д^- 
ствительной къ тому необходимости. 

Организащя м*стнаго самоуправлешя на началахъ, 
при которыхъ политическ1я права гражданъ находятся 
въ н'Ькоторомъ соотв'Ьтствш съ ихъ имущественными 
и культурными интересами, иными словами: устано- 
влеше имущественнаго и образовательнаго ценза. 

Объединен1е прибалт1йскихъ губернШ въ одну 
высшую административную единицу (Генералъ- Губер- 
наторство) съ областнымъ сов*томъ изъ представите- 
лей м^стныхъ обш;ественныхъ группъ, для обсуждешя 
и предложешя законовъ и м*ропр1ят1Й им-Ьюпщхъ 
местное значеше. 

Учрежденхе высшей областной судебной инстандш. 

Обязательное знаше м*стныхъ языковъ (въ томъ 
числ* и нЬмецкаго) со стороны всЬхъ лицъ судеб- 
ныхъ и почтово-телеграфныхъ учреждешй, а также и 
низшихъ административныхъ должностей, им^ющихъ 
непосредственныя сношенхя съ населешемъ. 

Право подавать въ местный учреждешя документы 
на н^^мецкомъ язык'ё. 



При дароваши автономхи въ такихъ скромныхъ и 
разумныхъ предФлахъ оживится и оздоров*етъ местная 
жизнь; ВС* части населенхя, безъ различ1я племени 
примутъ въ немъ участае, соотв-Ьтствуюпцее ихъ госу- 
дарственному значенш), а россШское государство им'Ьло 
бы снова въ этомъ кра* одну изъ наиболее цв'Ьту- 
пщхъ областей, съ населешемъ безусловно и безза- 
ветно ему преданнымъ. Раны отъ пережитой смуты 
залечились бы, а уронъ не прошелъ бы безсл^дно 
ни для н*мцевъ, ни для латышей и эстовъ. 

Ф. Врангель, 
Мартъ 1907 г. 
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